Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 14:06). 


—No hay asuntos entrados, así que vamos a pasar al segundo punto del orden del día, que 
refiere a la Carpeta n.* 811/2017, es decir, al mensaje del Poder Ejecutivo que solicita la venia para 
conferir ascenso a coronel médico de los Servicios Generales Comunes a las Fuerzas Armadas a un 
señor teniente coronel médico; distribuido n.? 1290/2017. 


Léase el artículo único. 
(Se lee). 


«Artículo Único.- Concédese al Poder Ejecutivo la venia solicitada para conferir el ascenso al 
Grado de Coronel Médico de los Servicios Generales Comunes a las Fuerzas Armadas, con fecha 1.2 
de febrero de 2017, por el sistema de antigúedad y de conformidad con lo establecido por el numeral 
11 del artículo 168 de la Constitución de la República, al señor Teniente Coronel Médico don Roberto 
W. Huelmo». 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde designar miembro informante. Más allá de tener la posibilidad de presidir 
comisiones y ejercer las diversas tareas que cumplimos en esta comisión, siempre nos pareció 
importante que quienes transmitan los fundamentos o argumentos del Poder Ejecutivo para conceder 
las venias sean los señores legisladores del partido de gobierno. Se ha sugerido el nombre de la 
señora senadora Ayala, que será el miembro informante de este proyecto de resolución. 


(Apoyados). 


Ahora vamos a considerar el tercer punto del orden del día, que corresponde a la Carpeta 
n.* 812/2017. Se trata de otro mensaje del Poder Ejecutivo con una solicitud de venia para conferir 
ascenso a coronel del Ejército nacional a un señor teniente coronel; distribuido n.* 1291/2017. 


Léase el artículo único. 
(Se lee). 


«Artículo Único.- Concédese al Poder Ejecutivo la venia solicitada para conferir el ascenso al 
grado de Coronel del Ejército Nacional, con fecha 1* de febrero de 2016, por el sistema de selección en 
aplicación de los artículos 130 y 131 del Decreto-Ley N* 14.157, de 21 de febrero de 1974, de 
conformidad con lo dispuesto en el numeral 11 del artículo 168 de la Constitución de la República y en 
el orden de precedencia que se establece: 


EN EL ARMA DE CABALLERÍA 


Por el Sistema de Selección: ocupando vacante producida por aplicación del artículo 143 del 
Decreto-Ley N* 15.688, de 30 de noviembre de 1984, al señor Teniente Coronel don Juan J. Bassani, 
quien dentro del Arma asciende entre los señores Coroneles don Arturo M. Rosales y don Billy D. 
Rugnitz y dentro de la Precedencia General asciende entre los señores Coroneles don Esteban O. 
Gambaro y don Billy D. Rugnitz». 


—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota). 

—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se ha propuesto como miembro informante al señor senador Martínez Huelmo. 
(Apoyados). 


—Debido a un inconveniente en el tránsito, el señor senador Mujica no ha podido estar 
presente, razón por la cual solicita que lo esperemos. 


Si los señores senadores están de acuerdo, solicitamos un cuarto intermedio de veinte 
minutos hasta que llegue el señor senador Mujica. 


Se va a votar. 

(Se vota). 

—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

La Comisión pasa a cuarto intermedio por veinte minutos. 
(Así se hace. Son las 14:11). 
(Vueltos a sala). 

—Habiendo número, continúa la sesión. 
(Son las 14:34). 


SEÑOR MUJICA.- Pienso que hay que intentar hacer un estudio de las leyes orgánicas de las Fuerzas 
Armadas y ver si es posible lograr un esfuerzo de racionalización que permita, por un lado, aminorar 
ciertas cosas y, por el otro, aumentar el presupuesto efectivo que tiene la base. Al mismo tiempo, 
habría que ver si es posible —probablemente por la vía de algún fideicomiso o de algo por el estilo— 
conseguir medios materiales para su imprescindible equipamiento, particularmente, en el caso de la 
Armada. Sinceramente, no creo que el Ejército precise de 200 coroneles ni de la cantidad de generales 
que tiene; supongo que la OTAN tampoco debe tener 200 coroneles. 


Entonces, cuando planteo esta cuestión, por supuesto que no voy a discutir la realidad y los 
derechos adquiridos, sino que me refiero a plantear un desafío que lleva algunos años y que consiste 
en que sea algo más racional y que con los mismos recursos podamos tener algo mejor, porque lo que 
veo es que en todo esto queda condenado el último orejón del tarro. 


Quisiera saber qué cantidad de profesionales universitarios están incorporados en las leyes 
orgánicas y las razones de ello. 


Debemos tener idea clara de la cantidad de oficiales superiores que hay y plantear esta 
pregunta: ¿Cuántos se precisan? ¿Qué cantidad de oficiales superiores deben tener las fuerzas 
armadas del Uruguay? ¿Será posible reducirla o lo dejamos así? Creo que allá por el año 1992 hubo 
decisiones que se tomaron con buen talante, pero como esto no se previó se consiguieron un montón 
de plazas que quedaron libres por vía de los ascensos y al poco tiempo se volvieron a llenar, así que 
me parece que ese problema va a subsistir. Se está discutiendo el otro tema y hay algunas cosas que 
no me parecen lógicas porque esto es previo. 


SEÑOR GARCÍA.- Los señores senadores miembros de la comisión recordarán que el 22 de 
noviembre del año pasado hicimos un llamado a sala para que concurriera el señor ministro y pusimos 
arriba de la mesa este tema. Nos parece que la racionalidad es previa. El señor senador Mujica le hizo 
una serie de preguntas al señor ministro —vino a la comisión hace quince o veinte días, pero no 
recuerdo el tema- y por lo que veo todavía están pendientes. Sinceramente, creo que esto es previo a 
la discusión del servicio de retiros. Como dicen los abogados es previo y de especial pronunciamiento 
porque no se puede discutir el retiro de una actividad donde no se discute la actividad. Toda 
modificación al servicio de retiro lo que se ha dado en llamar la caja militar— implica definir cómo se va 
a ejercer y cómo se va a cumplir una profesión en el Uruguay desde el último eslabón. Hay que ver qué 
pasa cuando alguien que ejerce esa función se retira, pero antes hay que discutir la actividad; si no 
discutimos la actividad no hay lógica ninguna. Si esto se analiza solo por el lente económico no va a 
tener solución. La caja militar tiene independencia financiera desde 1930. No es un tema novedoso. 
Muchos de los que estamos sentados a esta mesa hemos tomado decisiones desde 1985 en adelante 
y se votaron por unanimidad. 


No se puede utilizar como argumento que la asistencia financiera —creo que últimamente se 
ha bajado ese argumento- tiene como motivo jubilaciones muy costosas, pero que fueron decisiones 
políticas tomadas por este Parlamento para reparar carreras militares, y todavía le sumamos 25 % más 
de por vida de haberes jubilatorios. Vamos a entendernos: algunas jubilaciones mixtas han sido de 
gobernantes del Frente Amplio. No está bien, no es justo simplificar de esa manera. Por lo tanto, 
insistimos en que la Comisión de Defensa Nacional analizara el proyecto de ley de la Caja Militar 
porque hay que estudiarlo con lógica de carrera, de profesión, no con la lógica económica con la que lo 
ve el Gobierno, o parte de él, que esto tiene un fin económico y nada más, porque es pan para hoy y 
hambre para mañana. Para resolver esto hay que analizar el continuo de la carrera, como lo planteó el 
señor senador Mujica en el sentido de la cantidad de oficiales superiores, etcétera. La ley orgánica es 
de 1974 —comienzo de la dictadura— y después hubo una serie de modificaciones parciales. 


Por otro lado, nos vamos a meter en un asunto muy complejo con el Hospital Militar. Si no 
analizamos este tema en virtud de la carrera y solo lo analizamos como está planteado por una parte 
del Gobierno, corremos serios riesgos de que se termine el Hospital Militar o que salga más caro 
porque hay que recurrir a mecanismos legales para contratar gente porque los que están ahora se irán. 
Me acota el señor senador Lacalle Pou que tiene 200.000 usuarios. 


Hay que ser proactivos, dijo el señor senador Mujica que hizo el planteo. Como Comisión de 
Defensa Nacional entendemos que esta es la lógica de la discusión, que no es empezar por el final, 
sino tener la voluntad de discutir todo con lógica desde el primer punto, respetando derechos 
adquiridos y analizando la carrera como una política de Estado. Nadie sabe de qué partido va a ser el 
Gobierno que viene, unos querrán uno, nosotros queremos otro, pero en definitiva las Fuerzas 
Armadas van a seguir estando al servicio del país. Es mucho más racional discutirlo así. 


Creo que debemos plantear en el seno de plenario —obviamente es una decisión del Frente 
Amplio, como fuerza mayoritaria en el Parlamento— que se redireccione el tema del servicio de la Caja 
Militar. El proyecto debe ser discutido acá, analizando la situación de las Fuerzas Armadas. 


En noviembre del año pasado hicimos un planteo, lo que se necesita para equipamiento es 
una cifra muy grande que hoy el país no tiene, son cientos de millones de dólares que nadie 
honestamente puede decir que están disponibles, pero hay mecanismos para hacerlo mucho más fácil 


de absorber. Lo que está claro es que tener la Armada a diez cuadras de acá o la Fuerza Aérea a una 
distancia un poco mayor, hace que estemos expuestos, como país, a situaciones muy graves: crimen 
organizado, narcotráfico, contrabando y pérdida de riquezas en el mar, porque en este momento puede 
haber barcos brasileños robando nuestras riquezas. Nosotros planteamos —incluso se lo dije al propio 
ministro en una reunión informal—, mecanismos financieros y compromisos políticos, y tomar 
porcentajes muy pequeños de PBI para destinarlos a un fondo de reemplazo de reposición de material 
tanto para la Armada como para la Fuerza Aérea. 


Si hay voluntad, y la transmitimos, creo que empezamos un camino lógico y racional en 
término de proyecto país, de políticas de Estado, si no, vamos a estar peleándonos y no vamos a 
resolver el tema, es decir que el Gobierno va a tirar de la manta y se va destapar los pies. 


SEÑOR MUJICA.- Creo que desgraciadamente estos temas no conmueven a muchos —incluso en el 
Plenario— sino todo lo contrario. No sé si podemos lograr, de entrada, la visión que tienen ustedes de 
traer a la comisión la discusión de este tema. Pero las cosas se empiezan y podemos fundamentar por 
qué queremos discutir las leyes orgánicas y la estructura de las Fuerzas Armadas. Eso va a llevar 
tiempo y no es algo sencillo, pero por lo menos vamos comenzando, porque estoy seguro de que van a 
aparecer problemas. No quisiera afectar la capacidad operativa; por el contrario, quisiera ayudar a 
multiplicarla. Por lo que conozco, estoy convencido de que es casi una consigna que los ejércitos se 
desburocratizan en guerra y se burocratizan en la paz; es casi un proceso mundial. Me parece que hay 
que gastar lo menos posible en burocracia y plantear la idea —aunque no se pueda de entrada— de que 
en cuatro, cinco o seis años los salarios de los cuerpos de combate que están comprometidos y a la 
orden, se equiparen a los salarios policiales. De lo contrario, tenemos primera y tenemos segunda y 
eso creo que es malo como país. En este sentido, pienso que podemos trazar un rumbo. Si logramos 
un margen mínimo de acuerdo, aunque tengamos diferencias, estaríamos facilitando el camino para los 
años que van a venir. ¿Lo lograremos? No sé, pero creo que vale la pena intentarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero proponer dos opciones para dar un punto de partida al planteo del 
senador Mujica con respecto a las reformas de las leyes orgánicas. Una es ponerlo en el orden del día 
del próximo lunes y empezar a conocer las opiniones de la comisión. 


SEÑOR LACALLE POU.- ¿Pero cómo se llamaría el punto? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería algo así como situación de las Fuerzas Armadas. Estudio o análisis de 
las leyes orgánicas de las Fuerzas Armadas. 


Como punto de partida podríamos tomar el hecho de que cuando estuvo el ministro manifestó 
que estaba trabajando sobre la reforma de las leyes orgánicas de las Fuerzas Armadas. Habría que ver 
cómo ponemos eso en el orden del día, empezando con ese escenario. 


La otra opción es citar al ministro y preguntarle a qué hacía referencia cuando planteó el tema 
de que está trabajando sobre la reforma de las leyes orgánicas de las Fuerzas Armadas. Ese puede 
ser un punto de partida para tratar desde la comisión, o si no se puede, poner a consideración y 
ampliar este tema. 


SEÑOR MUJICA.- Creo que necesitamos una descripción lo más real posible de lo que existe y cuál es 
su funcionalidad. Esto no obstruye el hecho de convocar al ministro y que se escuchen las ideas que 
hay sobre este tema, que son varias, ya que no somos inventores de la rueda. Pero necesitamos 
imbuirnos de un margen de información que, a su vez, debemos difundir, ya que pertenecemos a un 
cuerpo colegiado como es el Senado y me temo que hay un universo de gente que no tiene ni idea, 
pues hay como una visión peyorativa, por circunstancias históricas o lo que sea, y lo peor que tiene lo 
peyorativo es que no se conoce. Y vamos a necesitar decisiones sobre temas que la gente conozca, 
por lo que deberemos difundirlos. 


SEÑOR LACALLE POU.- Con todo respeto al planteo que aquí se hace, debo decir que estoy un poco 
sorprendido de que se alegue el desconocimiento de la tarea o de los cuerpos existentes, del 
armamento, de la estrategia, sobre todo por parte de quien fue presidente de la república. Si el 


Gobierno —que puede tener sus matices, que son respetables, pero al fin y al cabo es el Gobierno, el 
presidente junto con el Consejo de Ministros— inicia un desmembramiento del inciso de la Defensa, 
pero al final de la carrera de los miembros de las Fuerzas Armadas, es muy difícil analizar algo en 
conjunto. Nosotros entendemos las sensibilidades de cada uno y a quién le habla cada uno, pero en 
este tema el Gobierno solo tiene una voz y es la que formalmente se expresa. En ese sentido, yo estoy 
dispuesto —hablo a nivel personal a encarar este trabajo integralmente pero formalmente, y no a venir 
acá solo a escuchar lo que ya hemos escuchado del señor ministro y saber lo que ya sabemos, porque 
visitamos las distintas instituciones que forman parte de las Fuerzas Armadas, o porque leemos el 
presupuesto, o porque escuchamos a los ministros, o porque estamos acá para interiorizarnos de la 
Defensa. No me parece que tengamos que venir solo para hablar de eso, a no ser que el Frente 
Amplio esté redactando un proyecto de ley que realmente hable de las Fuerzas Armadas. Digo esto 
porque hasta el día de hoy se incumple la ley de la Defensa. Entonces: política nacional, política de 
Defensa y, después, las Fuerzas Armadas con su tarea, aunque a veces nos cuesta saber cuál es la 
política nacional. 


En estos años todos nosotros estuvimos —el tiempo pasa demasiado rápido— esperando que 
el Estado comprara tres patrullas oceánicas vitales para la nueva política nacional, la que ya venía 
aconteciendo —-como bien mencionó el senador García— por el tema de la pesca, por el tema de las 
prospecciones y por un buen trabajo intergubernamental de varios partidos políticos en el que Uruguay 
ensanchó su territorio marítimo. Y, en realidad, estamos en la nada. 


En conclusión, estoy dispuesto a discutir la visión, la misión, la carrera, el servicio, los retiros 
y el armamento. Pero no porque sí, porque si lo discutimos acá y después el Gobierno empieza a hacer 
reformas parciales que, dicho sea de paso, perjudican a las Fuerzas Armadas, es muy difícil hablar 
integralmente. Sé que este no es el Poder Ejecutivo, sino el Legislativo y que esencialmente tiene 
como centro de nuestro trabajo esgrimir argumentos, pero también modificar la realidad a través del 
derecho positivo. Si hay vocación de modificar integralmente el derecho positivo en consonancia con la 
política nacional —que, obviamente, en principio viene de parte de quien ocupa el Gobierno, aunque le 
gustaría a una amplia base nacional que, a veces, es muy complejo—, yo estoy dispuesto, pero tiene 
que ser algo por escrito, si no, me parece que nos quedamos en las palabras. Y el exceso de palabras 
es complicado, porque el exceso de palabras sin modificación frustra; y el exceso de palabras sin 
modificación y en un contrasentido de las medidas del Gobierno, no solo frustra sino que enoja. Y, con 
todo respecto, yo no estoy dispuesto a formar parte de esa frustración ni de ese enojo. 


SEÑORA AYALA.- Quería hacer un planteo más concreto. 


Es voluntad de todos tomar el tema y comenzar a discutirlo enmarcados en algo más global 
que la ley orgánica, la reforma que ya vino, lo del impuesto también, porque tenemos tres comisiones 
involucradas en un mismo tema: el de la defensa nacional. Entonces, me parecería bueno que el 
próximo lunes pudiéramos invitar al señor ministro para plantearle que es voluntad de todos nosotros 
entrar a discutir estos temas en un marco global y generalizado, más allá de que son tres las 
comisiones que están llevando adelante un aspecto de este tema. 


También deberíamos informar al señor ministro sobre lo que plantearon los señores senadores 
Mujica, García y Lacalle Pou, para poner el tema sobre la mesa y mostrar nuestra disposición de 
comenzar a trabajar y discutir todo esto. Pienso que no podemos empezar a trabajar en este asunto sin 
haber informado al Poder Ejecutivo respecto a nuestra voluntad, ya que lo vamos a necesitar en la 
discusión o a la hora de citar autoridades. En el caso de que queramos invitar a determinadas 
autoridades del Ministerio de Defensa, subalternos del señor ministro, está claro que la máxima 
autoridad de la Cartera debe estar involucrada e informada. Concretamente, propongo invitar al señor 
ministro para la sesión del próximo lunes para plantearle todo esto, hacer una planificación y ver cómo 
empezamos a trabajar. 


SEÑOR GARCÍA.- Creo que debe haber un compromiso de todas las partes porque no sería lógico 
que comenzáramos esta discusión y, en paralelo, en otra comisión del Senado, se esté discutiendo las 
modificaciones a la caja militar como si fueran temas diferentes. Me parece que debe haber un 
compromiso político; con la misma apertura que quienes no integramos el Gobierno hemos dicho en la 


tarde de hoy que estamos dispuestos a analizar  —como le gusta decir al presidente— holísticamente 
el tema. 


Debe haber un mensaje político porque no se puede estar discutiendo las modificaciones a la 
caja militar en una comisión del Senado y nosotros comenzar a trabajar sobre esto porque sería una 
falta de respeto objetiva. Sería como decir que no importa lo que se discuta en la Comisión de Defensa 
porque en la otra comisión se va a otro ritmo y se hace lo que se quiere. Es un mismo Gobierno, no 
hay dos. Como corresponde, uno siempre parte de la presunción de la buena fe de los planteos y, 
entonces, si queremos discutir esto, la bancada oficialista debería comprometerse a no avanzar en la 
reforma de la caja militar que ha sido planteada, hasta tanto no discutamos esto. De lo contrario, no 
tiene sentido, sería perder el tiempo y, además, deslegitimar el planteo. En lo personal, no creo que 
esta sea una maniobra distraccionista, pero en los hechos hay que demostrar que vamos a fondo. 
Entonces, simplemente pido el compromiso de que no se avance en otra comisión hasta que no lo 
hagamos en esta. 


SEÑOR MUJICA.- Primero quiero decir que esto no es ninguna distracción. En segundo lugar, no se 
conoce aquellos lugares donde se pasa. El Ejército Nacional enseña en sus cursos de formación de 
sargento que cuando una información es conocida por tres personas, no hay secreto. Conocer significa 
tener un grado de intimidad que está mucho más allá de lo que nos puede presentar el paquete; 
significa tener una idea del cuadro humano, de los comportamientos, las tradiciones y lo que hay 
involucrado en esto. En todas partes hay una cosa que al mundo civil le resulta muy chocante y es la 
necesidad formativa de los soldados para que puedan comportarse como un cuerpo en los momentos 
álgidos. Me doy cuenta de que hay una resistencia de parte del mundo civil para entender esto. 


Creo que en última instancia, la decisión sobre qué tipo de Fuerzas Armadas se quiere tener, 
su medida y demás, corresponde a la Asamblea General. Desde luego, soy consciente de que hay 
muchos más problemas, pero no venimos aquí a plantear un torneo de distracciones. Esto es bien 
sencillo: si podemos, lo discutimos y si no podemos, no lo hacemos y se acabó. 


No sé qué me va a decir el resto de la fuerza política, no me puedo comprometer en nada. 
Tenemos que hablar. Estamos convencidos y estamos dispuestos a llevar la discusión de las leyes 
orgánicas hasta donde podamos. 


SEÑOR GARCÍA.- Es un camino de respetos recíprocos. Con la misma honestidad que el señor 
senador Mujica dice que no puede garantizar la opinión del partido, tampoco nosotros podemos 
garantizar lo que opina el oficialismo, pero lo que pedimos es respeto. Cualquiera exigiría —no hablo en 
nombre de la oposición— que se nos respete y que se nos diga: como hay una voluntad cierta de 
discutir este tema, no les vamos a hacer una gambeta haciéndolos discutir esto mientras se cocina en 
otra comisión la reforma de la caja militar. Como partimos de la honestidad del planteo pretendemos 
que el Frente Amplio nos diga que quieren discutir el tema a fondo y no discute en otra comisión temas 
que para nosotros no se los puede tratar desvinculados de este. 


Hace quince años que venimos trabajando en la Comisión de Defensa Nacional y así como 
reconozco que hay otros que conocen de estos temas, quizás quien habla conozca lo mismo del tema. 
Esto no se puede discutir después de haber hecho lo propio con la caja militar por la sencilla razón de 
que el personal se va a retirar de algo que tiene actividad, está sujeto a mando y tiene una escala y hay 
que saber cómo se compone. De lo contrario, no se puede saber cómo se retirarán de dicha escala. 
Por eso pedimos que se hagan las consultas necesarias. El tema es complejo y ninguno puede hablar 
por su partido. Nuestra propuesta es que comencemos esta discusión aquí, con el compromiso de 
analizar esto y no trabajar en otra comisión avanzando en un tema que no se puede discutir si no 
tenemos esto resuelto. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Vamos a pedir una semana de plazo para establecer esa formalidad 
política que comprendemos y que planteó el señor senador García en cuanto al respeto que nos 
tenemos todos. Haremos los contactos al más alto nivel en ese sentido. 


De todos modos, quiero señalar que el planteo del señor senador Mujica es muy claro y 
estamos en esa línea de razonamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La propuesta concreta que se manejó es la de la señora senadora Ayala que 
solicitó la presencia del señor ministro. 


SEÑOR GARCÍA.- La propuesta concreta es la del señor senador Martínez Huelmo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene razón, señor senador. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 15:03). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


